Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci

odbor zavazné a finan¢ni kriminality

tf. 17. listopadu 44, 771 11 Olomouc

sp. zn. 4 VZV 8/2011 Brno 30. ledna 2012

PROTOKOL
O VYSLECHU SVEDKA

V Bmé¢ dne 30.1.2012 v 09:00 hodin v Brn¢, Béhounska 1, OOP Bmo stied
byl vyslechnut svédek:

jméno, piijmeni, datum narozeni: npor. Ing. Josef BECVAR, nar.

diivejsi jméno a piijmeni: nezménéno, COZ 227 094

trvalé bydliste, telefon:

prechodné bydliste, telefon:

R e PCR, KRP Jihomoravského kraje, ZVO 2. oddéleni
zamestnani a postavenl v nem:

OHK
misto zaméstnani: MR Brno, Cejl 4/6
prukaz totoznosti: rodné Cislo:
osobni stav: Zenaty
vyslychan v trestni véci: obv. JUDr. Milos Alamsy a spol.
pomer k obvinénému: bez poméru
POUCENI

JUDr. Milo§ Almasy, Eduard Slanina, Ing. Petr
Kripsky, Eduard Polak, plk. Ing. Rudolf Setvik,
budete vyslechnut v trestni véci obv. Zdenék Olih, Milan Vitek, Mgr. Lubomir Mokry,
Radoslav Petr, Ing. Roman Velecky, por. Mgr.
Roman Prochazka a Be. Stanislav Dobrovolny

zvlast’ zavazné zlo€iny ucast na organizované zlocinecké skupiné,

ro trestny €in: L oo - o P S —
P y vydirani, zneuziti pravomoci uredni osoby a prijeti aplatku

podle  §361/1,§ 175/1,2b),3¢), 329/1a,c),3a,b), § 331/2,3b) tr. zakoniku

Jako svédka vas poucuji:

Podle § 97 tr. Fadu jste povinen vypovidat jako svédek o tom, co je vam znamo o trestném cinu a jeho pachateli a
nebo o okolnostech diileZitych pro trestni Fizenti.

Podle § 101 odst. 1 tr. Fadu vds upozorituji na vyznam svédecké vypovédi z hlediska obecného zdjmu. Vypovéd’
svédka slouzi v trestnim Fizeni jako ditkaz.

Podle § 345 odst. 1 tr. zdkoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného cinu, podle § 345 odst.
2 tr. zdkoniku je tresmé,obvinite-li IZivé jiného ze spdchdni trestného cCinu v umyslu privodit mu tresmi stihdni,
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taktéz je podle § 346 odst. 2 trestniho zdkoniku trestné, pokud jako svédek pred policejnim orgdnem, ktery kond
pripravné Fizeni podle tresmiho rFdadu, uvedete iimysiné nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti anebo takovou okolnost zamicite.

Podle § 99 odst. 1 tr. Fadu nesmite byt vyslychdn o okolnostech, tykajicich se utajovanych informaci chrénénych
zvldstnim zdkonem, jeZ jste povinen zachovdavat v tajnosti, ledaze byste byl této povinnosti prislusnym orgdnem
zprostén.

Podle § 99 odst. 2 tr. Fadu nesmite byt vyslychdn téz tehdy, jestlize by jste svoji vypovédi porusil statem uloZenou
nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaZe by vds této povinnosti prislusny orgdn nebo ten, v jehoZz zdjmu tuto
povinnost mdte, zprostil.

Podle § 124 trestniho zdkoniku se za statem uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti povazuje micenlivost,
ktera je uloZena nebo uzndna jinym prdavnim predpisem. Za stdtem uznanou povinnost micenlivosti se podle
trestniho zdkona nepovazuje takovad povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym prdvnim predpisem, ale vyplyva z
pravniho vkonu ucinéného na zdklade jiného prdvniho predpisu.

Podle § 99 odst. 3 tr. Fadu se zdkaz vyslechu podle odstavce 2 nevztahuje na svédeckou vypovéd, tykajici se
trestného cinu, stran néhoz mdte oznamovaci povinnost podle trestniho zdkoniku (§ 368). Rovnéz se nevztahuje
na svédeckou vypovéd o utajovanych informacich klasifikovanych ve zvidstnim zdkoné stupném utajeni
. Ditvérné “ nebo ,, Vyhrazené ™.

Podle § 100 odst. 1 tr. Fadu mate prdavo odmitnout vypovéd’ jako svédek, jste-li pribuznym obvinéného v pokoleni
primém, jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manZelem nebo druhem. Je-li obvinénych vice a
v uvedeném pomeéru jste jen k nékterému z nich, madte pravo odeprit vypovéd’ ohledné jinych obvinénych jen
tehdy, neni-li mozné oddeélit vypovéd, ktera se jich tykd, od vypovédi tykajici se obvinéného, k némuz jste v tomto
pomeéri.

Podle § 100 odst. 2 tr. Fadu jste oprdvnén odeprit vypovéd, pokud by jste svoji vypovédi zpiisobil nebezpeci
trestniho stihdni sobé, svému pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzZelu,
partneru nebo druhu, anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ ujmu byste prdvem
pocitoval jako tjmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 tr. Fadu odeprit vypovéd’ vSak nemiiZete, mdte-li stran trestného cinu, jehoZ se svédeckd
vypoveéd' tykd, oznamovaci povinnost podle § 368 tr. zdkoniku. Neoprdvnéné odepreni vypovédi je podle § 66 tr.
Fadu mozné postihnout pordadkovou pokutou az do vyse 50 000,-K¢.

Podle § 211 odst. 3 tr. Fadu odeprete-li podle § 100 tr. Fadu vypovidat pred soudem, bude vase vypovéd
z pripravného Fizeni pred soudem prectena, pokud jste pired vyslechem v pripravném Fizeni prohldsil, Ze svého
prava odeprit vipoved podle § 100 tr. Fadu nevyuZivdte.

Podle § 103 tr. Fadu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 tr. Fadu a § 95 odst. 2 tr. Fadu mdte pravo drive nez
ddte odpoved’ nahlédnout do pisemnych pozndmek, které vsak musite vyslychajicimu, pokud o to pozZadd,
predlozit k nahlédnuti. Po skonceni vyslechu vam bude protokol predioZen k precteni, nebo poZdddte-li o to,
bude vam precten. Mate prdavo Zdadat jeho doplnéni, opravy a zmény v souhlasu s vasi vypovedi. Podle § 95
odst. 3 tr. Fadu protokol o vyslechu, ktery byl providén bez pribrdni zapisovatele, je nutno pired podpisem
predloZit k precteni nebo precist za pritomnosti neziicastnéné osoby. Ma-li vyslychany proti obsahu protokolu
namitky, je nutno je projednat v pritomnosti pribrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 2 odst. 14 tr. Fadu mate prdavo pouZivat sviij matersky jazyk nebo jazyk, o némz prohldsite, Ze jej
oviddadte.

Jako svédek mdte podle § 104 odst. 1 tr. Fadu ndrok na néhradu nutnych vydajit a uslé odmeény za prdci. Narok
zanikne, jestliZze ho neuplatnite do t7i dnii po svém vyslechu.

Podle § 55 odst. 2 tr. Fadu madte pravo poZadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a
prijmenim, pod kterym budete v trestnim spisu veden, jestlize zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze vam nebo
osobé blizké v souvislosti s poddnim svédectvi hrozi vjma na zdravi nebo jiné vdazné nebezpeli poruseni
zdkladnich prav.

V pripadé sezndmeni se s utajovanymi informacemi chranénymi zvidstmim zdkonem je Vasi povinnosti
zachovavat o nich micenlivost a neumozZnit k nim pristup neoprdvnéné osobé, dodrZovat ostatni povinnosti
stanovené zvldsmim zdkonem (zdk. ¢. 412/2005 Sh. a souvisejici predpisy). Nesplnéni této povinnosti miiZe
zakladat trestni odpovédnost podle § 317 a § 318 tr. zdkoniku.
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Vyjadreni svédka k pouceni a véci:

Pred zapocCetim vyslechu jsem byl vyslychajicim fadn€ poucen jako sveédek dle
ustanoveni uvedenych na tomto protokolu, pouceni jsem pln€ porozumél a dal§iho vysvétleni
si nezadam.

Zvlaste jsem byl vyslychajicim poucen o svém pravu dle § 100 trestniho fadu k
predmétné véci nevypovidat, k tomuto pouCeni uvadim, ze svého prdva nevyuzivim a
vypovidat budu pod jménem svym.

Po pouceni podle § 104 odst. 1 trestniho fadu uvadim, ze svédecné si nezadam.

Dale jsem byl vyslychajicim zejména poucen podle § 345 tr. zakoniku a § 346 odst. 2
tr. zakoniku o néasledcich kiivého obvinéni a kiivé vypoveédi, k tomuto pouceni uvadim, ze
jsem mu velmi dobfe rozumél, jsem si plné€ védom vahy své vypoveédi a moznych dasledkd,
které z toho plynou.

O terminu tkonu byli vyrozumeéni vSichni obhégjci v této trestni véci. Jsou pritomni:
JUDr. Béla Sedlackova, JUDr. Judita Naglikova, Mgr. Hana Vancurova i.s. JUDr. Alena
Mrlinova, Mgr. Pavel Skiipec, Mgr. Pavel Skiipec i.s. JUDr. Petr Novak, Mgr. Josef
Bartoncik.

Pokud jsem dotazovan k osobam obvinénym, tak uvadim:
- JUDr. Milo§ Almasy: neznam ho, jméno znam jen ze sdélovacich prostiedku a vim, ze kdysi
pracoval na OHK Spravy.
- Eduard Slanina: neznam vuibec.
- Ing. Petr Kfipsky: jenom jsem slySel to jméno, ze pracoval v diivejsi dobeé na OHK Spravy.
- Eduard Polak: neznam vubec.
- plk. Ing. Rudolf Setvak: neznam
- Zdengk Olah: neznam
- Milan Vitek: Znam. Pracovali jsme spolu v minulé dobé na OHK.
- Mgr. Lubomir Mokry: neznam vubec.
- Radoslav Petr: neznam
- Ing. Roman Velecky: neznam
- por. Mgr. Roman Prochazka: Samoziejmé ze znam. V soucasné dobé€ je postaven mimo
sluzbu, ale je mym podfizenym.
- Bc. Stanislav Dobrovolny: Znam ho zase z prace z pracovniho poméru, donedavna pracoval
na stejném pracovisti.

dale k osobam:

- Michal Tofl: Vim jak vypadal, osobn¢ jsme se neznali, jeho manzelka u mé& pracovala
v minulosti jako podiizena.

- Josef Némec: Ano znam ho. Opét ho znam z doby let minulych, kdy na MR Brno pracoval
jako zastupce teditele pro poradkovou sluzbu. Pak odeSel na Inspekci MV Expozitura Brno a
tam jsme se jeste parkrat potkali a to je asi tak vSechno.
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Pokud jsem dotazovan na trestnou Cinnost, pro kterou jsou stihani shora uvedené
osoby, tak mohu fici, Zze zejména mam povédomi ze sd€lovacich prostfedkd. V souvislosti
s moji funkei vam mohu fici, ze o této trestné Cinnosti nic nevim. Ja jsem byl jen piitomen
prohlidky jinych prostor u por. Mgr. Prochazky, kdy byla provadéna prohlidka jeho kancelare.
To bylo ne€kdy v fijnu nebo listopadu 2011.

K osob& Milana Vitka mohu fici, ze ho znam jiz dlouhou dobu,

Pokud jsem dotazovan k Stanislavu Dobrovolnému, tak uvadim, ze ho zndm velice
dobte K

Romana Prochazku znam také relativné velmi dobfte, opét dlouhd Iéta on pracuje na
OHK MR Brno a po celou tuto dobu je mym podiizenym. Po praci se spolu nestykame a o
jeho soukromi vim, ze je zapaleny do vojenské historie, jezdi pravidelné do Plzn€ kdyz je
vyro¢i osvobozeni Plzné americkou armadou.

Pokud jsem dotazovan k pridélovani spisi na OHK, tak mohu uvést, ze to ma urc€ita
pravidla, tj. v nekterych problematikach jsou spisy prid€lovany vétSinou konkrétnim
pracovnikim, ktefi se na tuto oblast specializuji. Pokud chcete a mam se vyjadrit konkrétng;ji.
V minulosti to byla problematika zdravotnictvi, ochranna znamka a da se fici i provéfovani
trestné &innosti sméfujici do oblasti hospodateni na UMC Brno.
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Otazka rady: Jaké spisy byly pfidélovany policistim Dobrovolnému a Prochazkovi?
Odpoved’: Pokud se tyka pana Dobrovolného, tak poslednich mnoho nebo néekolik let spisy
ptidélovany nemél, protoze pracoval ve funkci vedouciho odde€leni. Pokud se tyka pana
Prochazky, tak ten byl dle diiv€j§i systemizace naSeho uUtvaru zatazen na tzv. ,zvlastni
skupin€”, kde byli zafazeni zkuSeni policisté a on byl jeden z nich. Pokud jsem rozdéloval
spisy z tzv. napadu to znamena trestni oznameni, tak prav€ pan Prochazka dostaval piidélené
obtizné spisy a Casto 1 spisy jak jsem jiz uvedl ve kterych bylo podano trestni oznameni na
moznou pachanou trestnou &innost pravé na jednotlivych UMC v Brng. Jednalo se zejména o
trestni oznameni, ktera poukazovala na Spatné hospodareni té€chto urada?

Otéazka rady: Rika vam né&co kauza Lavimont, uved’te vie, co o pripadu vite?

Odpovéd: Ke kauze Lavimont mohu uvést pouze to, Zze si vzpominam, ze byla u nas
provérovana asi 2x z toho si pamatuji, ze podruhé coz bylo v roce 2011 byla odstoupena na
OHK Spravy KR Brno z diivodu vécné piislusnosti. Vzpominam si, e pravé v tomto piipadd
kdy ptipad byl odstoupen byla tato kauza piidelena por. Prochazkovi.

Otazka rady: Mizete op&tovné uvést, od kdy byla kauza provéifovana na MR Brno, kdo ji mél
tehdy pridé€lenou, jak skoncila, a dale jaky byl vyvo;j?

Odpoved’: Ja si to presné nepamatuji. Kdy tam byla poprvé nevim. To nebyla zadna zasadni
kauza podle mého nazoru, ja si na ni moc nevzpomindm. Nicméné je velmi pravdépodobné,
ze 1 poprve ji proveéfoval por. Prochdzka, protoze je béznou praxi a usnadiiuje to dalsi Settent,
ze ope€tovné proveérované kauzy jsou pridéleny ptvodnimu zpracovalteli. Ja jsem se nedival
do podrobnosti na tuto kauzu, nemam zadny davod, chci vypovidat, co o tom vim a ja ani
nevim, jakym zpusobem tato kauza byla v prvnim piipadé ukonCena. Ja mam dojem, ale ze u
soudu vtom piipadé néco nasli, tedy nové skuteCnosti, které byly soudcem vraceny
k dosetreni. Potom to pfislo k nam a bylo to asi op&tovné pfidéleno Prochazkovi, ktery to mél
asi tyden a kdyz zjistil svoji vécnou nepiislusnost, tak to asi zhruba po tydnu odstoupil na KR
Brno.
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Otazka rady: V doby kdy pan Némec pusobil na IMV, ptal se vas n€kdy na pana Vitka,
Dobrovolného a Prochazku, nebo naopak, fikal jste mu néco vy o nich?
Odpoveéd’: To si myslim ze ne.

Otazka rady: Ptal jste se nékdy pana Prochéazky na pana Vitka?

Odpoved’: S por. Prochazkou jsme se velice kratce pobavili o panu Vitkovi po provedenti jiz
zminéného tkonu IPCR v kancelaii por. Prochazky. Z rozhovoru vyplynulo, e pna
Prochazka pana Vitka osobné€ nezna, pouze vi jak vypada.

Otazka rady: Jaké ma pan Vitek kontakty na policisty vaseho oddéleni, pfipadné odboru
OHK?
Odpoved’: Nikdy jsem nevidél, Ze by k nam do budovi PCR pan Vitek chodil?

Bylo umoznéno obhajcum polozit svédkovi otazky:
Mgr. Josef Bartoncik

Otazka obhajce: V obecné roviné. Ingeruji do postupu vam podiizenych policisti dozorujici
statni zastupci a jakou formou?

Odpovéd: Témét vSem trestnim oznamenim je piid&leno tzv. velké &islo neboli TC a je
povinnosti kazdého zpracovatele aby u takto oznaceného spisu zahdjil ukony trestniho fizeni
ve 1haté do 1 mésice. Pravé zaznam o zahajeni Gkonu v trestnim fizeni je obratem zasilan na
MSZ Brno, a timto je poté pridélen ke kazdému spisu dozorujici statni zastupce. Tento statni
zastupce je prubézné informovan o stavu a provedenych ukonech ve spise a to ve lhuté 2
maximaln€ 3 meésicti. Velice Casto pii tzv. shora uvedeném prodlouzeni spisu jsou DSZ
pisemn¢ vydavany konkrétni pokyny, pfipadné uvede pouze souhlasim s dal§imi ukony dle
planu provérovani. Prubézné se muze statni zastupce seznamovat se spisovym materialem,
ktery dozoruje, nebot’ systém ETR je propojen on-line tzn. Policie a statni zastupitelstvi.

Otazka obhajce: V obecné roviné. Konzultuje policejni komisat s DSZ zéasadni rozhodnuti
napft. vydani usneseni dle § 160/1 tr. f., nebo odlozeni véci?

Odpoved’: Obecné lze fici, ze neni povinnosti v absolutni vét§ing pripadl provadét konzultaci
pred vydanim uvedenych usneseni, nicméne v ramci efektivni spoluprace téchto dvou slozek
je zejména u slozitéjsich kauz tato konzultace provadéna.
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Otazka obhajce: Konkrétné ke kauze Lavimont. Dokazete si vzpomenout, kdo tuto kauzu
dozoroval?
Odpoveéd’: Ne jiz nevim.

Otazka obhdjce: Vzpomenete si, ze by v této kauze byli policejnimu komisafi ud€leny n¢jaké
pokyny ze strany DSZ?

Odpoveéd: Pokud se tykd provérovani této kauzy v prvnim piipadeé, je toto velmi
pravdépodobné. Ve druhém piipadé kdy doslo k jejimu odstoupeni byl maximélné podle
mého nazoru vydan pouze souhlas s timto tkonem.

Otazka obhajce: Byl jste v prub&hu zpracovavani kauzy Lavimont, coz je obdobi poslednich 3
let, informovan o zajmu piislusniku Inspekci PCR o tuto véc?

Odpoveéd: Nevim o tom.

Mgr. Pavel Skripec

Otéazka obhajce: Vidél jste nékdy mluvit pana Prochdzku s panem Vitkem?
Odpoved’: Ne.

Otazka obhajce: Pozadal vas nékdy pan Vitek o cokoliv nestandartniho?
Odpoved: Ne.

JUDr. Judita Naglikova
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Otazka obhgjce: Znate osobu jménem Michek, pokud ano, odkud, zda jste s nim provadeél
né&jaké ukony, ¢i z jinych divoda?

Odpoveéd: Takze jméno Michek znam pouze ze sd€lovacich prostiedkt. Osobné jsem tuto
osobu v zivote nevidél.

Dale obhjjci bez otazek.

To je vSe co k véci mohu uvést, protokol mi byl hlasit¢ diktovan a souhlasi s mou
vypovédi, po skonceni protokolace jsem mél moznost si jej znovu pozorné procist, s jeho
obsahem souhlasim, nezddam v ném zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej podepisuji
dne 30.1.2012 v 14:30 hodin.

Policejni rada : Obhgjci : Sveédek:
pplk. Mgr. Martin Silhavy JUDr. Béla Sedlackova Ing. Josef Becvar
Pritomna: i.s. JUDr. Judita Naglikova

pplk. Ing. Richard Spaniel
Mgr. Hana Vancurova
i.s. JUDr. Alena Mrlinova
Mgr. Pavel Skiipec

Mgr. Pavel Skiipec
i.s. JUDr. Petr Novak

Mgr. Josef Bartoncik



